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編戸形態にみる年齢秩序
―半布里戸籍と大嶋郷戸籍の比較から―
田 中 禎 昭＊
はじめに
正倉院に遺存する古代戸籍については，戦前以来，膨大な研究が蓄積さ
れてきた。今日，それらの研究史は，古代家族と戸の関係という視点から，
郷戸実態説，郷戸法的擬制説，編戸説，父系擬制説の４つの潮流に整理さ
れている。しかし，いずれの立場に立つにせよ，戸が，古代の実態的な家
族を五十戸（房戸制下は五十郷戸―房戸）に整理するための律令国家によ
る人工的な編成（以下，編戸と略称）の所産である事実を否定する者はい
ないだろう（１）。編戸については，今日，多岐にわたる論点が提示されて
いるが，私も前稿で先学の驥尾に付し，養老五年（７２１）下総国飾郡大
嶋郷戸籍（以下，大嶋郷戸籍と略称）を対象に編戸の統計学的検討を試み
た。そこでは，同戸籍にみえる親族呼称と年齢との間に強い相関がある事
実を明らかにした上で，編戸に際しての戸主（以下，大嶋郷戸籍で戸主と
いう場合は郷戸主・房戸主双方を指す）の任用および男女親族呼称の付与
に４０・４１歳を境界年齢とする年齢原理が貫徹し，その前提に古代村落（「サ
ト」）の実態的な年齢組織が存在したことを指摘した。しかし，前稿では
大嶋郷戸籍単独の検討にとどまり，他の籍帳類でも大嶋郷と同様の論点が
指摘できるか否かについては，紙幅の事情もあり課題とせざるを得なかっ
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た（２）。
そこで本稿は，大宝二年（７０２）御野国加毛郡半布里戸籍（以下，半布
里戸籍と略称）について新たに検討を加え，大嶋郷戸籍との比較・考察を
試みてみたい（３）。それを通して，半布里・大嶋郷両戸籍が同一の年齢秩
序を共有しつつも，両者の間に微妙な差異がある点を指摘し，その背景に
半布里戸籍時代の五十戸制と大嶋郷戸籍時代の房戸制という編戸システム
の相違があった事実を明らかにしたい。
一 大嶋郷戸籍と半布里戸籍にみる年齢別人口と親族呼称の
相関性
１ 大嶋郷戸籍断簡の信頼度の評価
大宝二年半布里戸籍は，５８戸のうち，５４戸・１１１９人分が遺存し，それに
対して養老五年大嶋郷戸籍は，５０戸ある戸の主戸と房戸（以下，いずれ
も房戸）合わせて１３０戸・１１９１人のうち，６１７人分の情報が遺されている。
半布里戸籍の遺存率は９３．１％（戸数）にのぼり，現存データを標本とする
統計的分析に問題は生じない。一方，大嶋郷戸籍の遺存率は５１．８％（人口）
にとどまり，戸籍断簡を標本とする分析について，その信頼性を検証する
必要が生じる。そこで本論に入る前に，行論で使用する１０歳年齢階級別人
口分布率について標本誤差を試算し，その信頼度を検証する。
標本誤差の計算式は定式１に示すとおりである。試算の結果，１０歳年齢
階級別人口分布についての大嶋郷標本の誤差率は，９５％の確率で２％以内
（１．９６信頼区間，N=母集団，n=標本数，p=標本比率）
定式１
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にとどまるという高い信頼度を有していることが判明した。なおこの試算
の統計的妥当性は，標本が遺存に至った経緯に作為がないという条件に支
えられている。この点，大嶋郷戸籍は，写経所文書としての紙背利用のた
め官庫の保管期間のすぎた戸籍を切断した料紙が偶然に遺されたものであ
り（４），母集団（戸籍全体）からの標本（断簡）抽出（遺存）の無作為性
（偶然性）は明らかである。
以上の点から，断簡上の試算結果を母集団全体の傾向を表すものとみな
し，半布里戸籍との比較・分析を試みることとする。
２ 男性・１０歳年齢階級別戸主・戸口人口分布の比較
戸主の任用と男性の年齢には相関関係があるのか，あるとすればそれは
いかなる相関を示しているのか。大嶋郷戸籍・半布里戸籍の統計的分析を
通して確かめてみたい。
はじめに大嶋郷戸籍にみえる戸主・戸口の１０歳年齢階級別人口分布を検
討する（表１・図１）（５）。なお人口分布は，半布里戸籍との比較のため，
それぞれ実数を１００分率（％）に換算した（以下も同じ）（６）。
まず表１・図１で一見してわかることは，高年齢階級になるほど戸主の
分布率が高くなり，年齢階級が下がるにつれ，漸減的に分布率が低くなっ
年齢 戸主 戸口 合計
６１以上 １００．００ ０．００ １００．００
５１～６０ ８５．７１ １４．２９ １００．００
４１～５０ ７８．２６ ２１．７４ １００．００
３１～４０ ４２．１１ ５７．８９ １００．００
２１～３０ １６．１３ ８３．８７ １００．００
２０以下 ０．００ １００．００ １００．００
単位：％
＊寄口・奴を除く
表１ 大嶋郷男性・１０歳年齢階級別人口分布
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ていく事実である。反対に戸主以外の男性一般戸口の人口分布率は，高年
齢階級になるほど低く，低年齢階級では高くなっていく。そこで男性の１０
歳年齢階級と戸主・戸口人口分布の相関性について，ピアソンの積率相関
係数（定式２）を用いて試算すると，
A１）大嶋郷戸籍：年齢階級と戸主人口分布率の相関係数 －０．９８
年齢階級と戸口人口分布率の相関係数 ＋０．９８
（％）
（
年
齢
）
図１ 大嶋郷男性・１０歳年齢階級別人口分布
定式２
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となる。相関係数は±１が相関率１００％（完全一致）を表しているので，
±０．９８は，大嶋郷戸籍における戸主（戸口）人口分布率と１０歳年齢階級が
９８％という極めて高い確率で相関がある事実を表している。
次に１０歳年齢階級と戸主（戸口）人口分布との関係を折れ線グラフで図
示し，回帰分析により線形近似すると（図１），年齢と戸主（戸口）人口
分布の相関性は，
A２）大嶋郷戸籍：戸主 y＝－２１．２８３x＋１２８．１９ R２＝０．９７
戸口 y＝２１．２８３x－２８．１９ R２＝０．９７
となる。線形近似は，２つの量的変数相互の関係を検証するために用いら
れる最も条件の厳しい一次関数直線の当てはめであり，両者の相関性は寄
与率 R２（R二乗値）により表現される。寄与率１＝１００％が完全一致を表
しているので，０．９７＝９７％という値は極めて高い確率で両者の相関が証明
されていることになる。
以上，積率相関係数，線形近似値の寄与率の高さから，大嶋郷戸籍にお
いては，１０歳年齢階級の推移と戸主（戸口）人口分布率の間に極めて強い
相関があることが明らかになった。
次に半布里戸籍を見てみたい。表２から，半布里戸籍も大嶋郷戸籍同様，
年齢階級が高い世代ほど戸主任用率が高く，逆に戸口の場合は，年齢階級
が低い世代ほど分布率が高くなる傾向が認められる。積率相関係数は下記
の通りである。
B１）半布里戸籍：年齢階級と戸主人口分布率の相関係数 －０．９９
年齢階級と戸口人口分布率の相関係数 ＋０．９９
半布里戸籍の１０歳年齢階級と戸主（戸口）人口分布率の相関性は９９％の
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確率で存在し，両者の相関率は大嶋郷戸籍以上の高さとなっている。
また回帰分析による線形近似の結果は下記の通りである。
B２）半布里戸籍：戸主 y＝－１５．３７５x＋１１５．５１ R２＝０．９７
年齢 戸主 戸口 合計
８１以上 １００．００ ０．００ １００．００
７１～８０ ８５．７１ １４．２９ １００．００
６１～７０ ６６．６７ ３３．３３ １００．００
５１～６０ ６１．５４ ３８．４６ １００．００
４１～５０ ４０．６３ ５９．３８ １００．００
３１～４０ １１．１１ ８８．８９ １００．００
２１～３０ ４．９４ ９５．０６ １００．００
２０以下 ０．００ １００．００ １００．００
単位：％
＊寄人・奴を除く
表２ 半布里男性・１０歳年齢階級別人口分布
（％）
（
年
齢
）
図２ 半布里男性・１０歳年齢階級別人口分布
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戸口 y＝１５．３７５x－１５．５１ R２＝０．９７
線形近似値の寄与率０．９７（９７％）は大嶋郷戸籍のそれと同一であり，半
布里戸籍の１０歳年齢階級と戸主（戸口）人口分布率との相関性は，ほぼ完
全に証明されているといえる。
以上の指摘から，大嶋郷・半布里両戸籍が作成年に１９年の隔たりがある
にもかかわらず，年齢階級と戸主（戸口）人口分布率との相関性がほぼ同
様の傾向に支配されている事実が判明した。この検討結果を踏まえ，次に
２つの戸籍の共通点と相違点を整理する。
両戸籍の共通点は以下の通りである。第一に，戸主任用にあたって，１０
歳年齢階級別に上位年齢階級から下位年齢階級に向けて漸減しつつ戸主を
割り当てていく規則的な秩序が見出される。たとえば，最高齢年齢階級（大
嶋郷６１歳以上，半布里８１歳以上）が任用率１００％で，その直下の年齢階級
（大嶋郷５１～６０歳：８５．７１％，半布里７１～８０歳：８５．７１％）が同率で次位の
任用率となるなど，両戸籍の年齢階級別戸主人口分布は，全体的に極めて
よく似た傾向を示している。これは，両戸籍に共通して，高齢者を優先し
て上位年齢階級順に戸主を任用する原則が存在した事実を明確に示すもの
である。
ただし，両戸籍とも機械的に年齢上位の者だけを優先して戸主を任用し
ているわけではないことは，グラフから即座に理解できよう。もし仮に年
長者のみを戸主に任用していたならば，それぞれの戸主の定員の枠内で年
長者ばかりが戸主を占めることになるはずである。しかし現実には，戸主
にならず戸口のままの上位年齢階級と，戸主になった下位年齢階級双方が
混在していることが確認できる。年長者優先の編戸にもかかわらず，こう
した年齢別人口分布がなぜ生じるのかという問題については改めて述べる
ことにしたい。
第二に，両戸籍ともに，戸主の地位継承がかならずしも嫡子を優先して
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いない事実が推察できる（７）。もし仮に嫡子が優先的に戸主の地位を継承
したならば，戸主の死亡により，嫡子が分布する年齢階級の範囲内で戸主
の継承事例が増え，上位年齢階級順に戸主が多くなる分布傾向は現れない
はずである。嫡子の年齢層は，大嶋郷戸籍では１４～３６歳の間に，半布里戸
籍では１～５８歳（ただし４１歳以上は５．２％）の間に分布している。したがっ
て，戸主継承に嫡子が優先された場合，最初の戸籍では年長順に戸主が任
用されたとしても，年長者の死亡率が高いため，時間が経つにつれ，嫡子
が分布する年齢階級内での若年戸主の地位継承が増え，年長順に戸主が分
布する傾向が崩れていくことは間違いない。しかし，１９年もの時間差があ
る半布里・大嶋郷戸籍を比べても，高齢者が優先される年長者順の戸主分
布傾向にまったく違いはみられない。この事実から，嫡子または父の子が
優先的に戸主に任用されたとみる説（嫡子継承説）が誤っていることは明
白である（８）。
第三に，両戸籍とも２０歳以下の戸主任用率は０％になっている。この点
については，すでに南部曻により，戸主は「戸政」を担い得る成人男性か
ら戸主を起用したため，幼少戸主が不在であったとする説が示されてい
る（９）。「戸政」とは何か，その内実を検討していく課題は残されているが（１０），
基本的に首肯される見解といえる。
次に両戸籍の相違点を確認する。もっとも注目すべき点は，戸主の人口
分布率と戸口の人口分布率の多寡が逆転する境界年齢に違いがあることで
あろう。たとえば大嶋郷戸籍では，４１歳以上の年長男性の場合は戸主が圧
倒的に多く戸口が少ないが，４０歳以下では逆に戸口より戸主が少なくなっ
ている。つまり大嶋郷戸籍では，４０・４１歳が戸主―戸口年齢人口分布率が
逆転する境界年齢となっている。一方，半布里戸籍では５１歳以上では戸主
人口が多いが，５０歳以下では戸口人口が多くなっており，５０・５１歳が人口
分布率の逆転する境界年齢となっていることがわかる。つまり，半布里戸
籍の境界年齢（５０・５１歳）は，大嶋郷戸籍の境界年齢（４０・４１歳）よりも
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１０歳程度，高くなっているのである。そこで，この違いが生じる要因につ
いて次節で考えてみたい。
３ 直系卑属親族呼称の分布―「男」（大嶋郷）・「嫡子」「次」（半布里）
戸主―戸口の年齢階級別人口分布における境界年齢（大嶋郷：４０・４１歳，
半布里：５０・５１歳）は，個別の親族呼称の分布にどのように反映している
だろうか。ここでは，戸主の男性子世代直系卑属呼称である「男」（大嶋
郷），「嫡子・次」（半布里）に注目し，その境界年齢の現れ方を確かめて
みたい（１１）。
表３は，大嶋郷・半布里両戸籍における男性直系卑属戸口の人口分布率
を１０歳年齢階級別に示したものである。まず大嶋郷戸籍では，「男」は４１
歳以上で０％となっている。したがって大嶋郷戸籍における戸主「男」の
年齢階級別人口分布の境界年齢は，４０・４１歳であることがわかる。これは，
前節で検討した戸主の年齢階級別人口分布が４０・４１歳を境界年齢としてい
年齢 大嶋郷「男」 半布里「嫡子・次」
９１～１００ ０．００ ０．００
８１～９０ ０．００ ０．００
７１～８０ ０．００ ０．００
６１～７０ ０．００ ０．００
５１～６０ ０．００ ０．６７
４１～５０ ０．００ ４．００
３１～４０ ３．１６ ８．６７
２１～３０ ２３．１６ ２１．３３
１１～２０ ３６．８４ ３７．３３
１～１０ ３６．８４ ２８．００
合計 １００．００ １００．００
単位 ％
＊寄口（人）・奴を除く
表３ 男性直系卑属の年齢階級別人口分布
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ることと並行関係にある事実を示している。
一方，半布里戸籍では，戸主の「嫡子・次」は３０歳までで８６．６７％，４０
歳までで９５．３３％，５０歳までで９９．３３％存在する。大嶋郷戸籍では３０歳まで
で９６．８４％，４０歳までで１００％となっているので，大嶋郷戸籍に比べると，
半布里戸籍は分布年齢が約１０歳高く年長者にまで及ぶ傾向がみられる。た
だし半布里戸籍では，「嫡子・次」が４１～５０歳で４．０％，５１～６０歳で０．６７％
存在し，これらの分布率が０％になるのは６１歳以上である。この点から，
半布里戸籍の「嫡子・次」の境界年齢は６０・６１歳とみることもできる。し
かし，５１～６０歳０．６７％は０％に限りなく近い値であり，その内実は秦人部
馬手５８歳のわずか１例である。馬手は，戸主秦人部都弥８５歳の嫡子である
が，半布里戸籍で８０歳以上の男性は，この都弥のほか，秦人古都８６歳，秦
人多麻８０歳の合計３人の戸主しかいない。それに対して大嶋郷戸籍では，
嶋俣里の寄口孔王部大７９歳，同里の戸主孔王部三村７１歳を除けばすべて６０
歳代以下で，８０歳代以上の男性は断簡上存在しない。したがって「嫡子」
馬手５８歳は，８５歳という大嶋郷には見えない長寿の父親戸主が生存してい
たため，年長になっても父親の下に戸口として編付され続けた例外的なケ
ースとみなされよう。
以上の点から，半布里戸籍では，特殊な例外を除き，５０・５１歳が直系
卑属「嫡子・次」登録の境界年齢となっていること，大嶋郷戸籍ほど境
界年齢に基づく男性直系卑属親族呼称付与の原則が貫徹していないことの
２つの特徴が指摘できる。の特徴は，半布里戸籍における戸主―戸口年
齢階級別人口分布の境界年齢が５０・５１歳にあった事実と並行関係にある現
象であろう。
それでは，両戸籍のこうした特徴の違いは，いかなる事情によって発生
したのだろうか。
編戸にあたり高齢男性から順に戸主を任用し，その直系男子（「嫡子・
次」）を戸口として編成した場合，高齢男性戸主（６１歳以上）―年長の「嫡
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子・次」で構成される戸が形成されることはいうまでもない。また戸主は
終身制（１２）であるので，戸主年齢が高くなるほど，年長者が直系卑属戸口
のまま登録され続けるケースが増えていくことになる。したがって，境界
年齢４０・４１歳を超えると男性直系卑属戸口が１人も見えなくなるという，
半布里戸籍とは異なる大嶋郷戸籍の特徴的な編戸形態が生み出される要因
は，大嶋郷では４１歳以上の年長直系卑属男性が実際に１人も生存していな
かったか（A），編戸によって年長直系卑属男性が父親戸主の下から分析
されていたため，見かけ上，見えなくなっていたか（１３）（B），いずれかの
事情によると考えられる。そこで次に，この A，Bの仮説の妥当性につい
て検証する。
まず，第一子を持つ男性の年齢を２０歳と仮定し，４０歳以上の年長男性の
父親になり得る年齢を６０歳と想定した上で，６０歳以上の高齢戸主を両戸籍
で確かめると，大嶋郷戸籍では７人，半布里戸籍では２０人存在しているこ
とがわかる。大嶋郷ではこれら高齢戸主の子どもたちに４１歳以上が１人も
いないわけだが（０％），半布里では４１歳以上の男子が５人確認できる
（２５％）。つまり Aの見解のように大嶋郷の高齢戸主全員について４１歳以
上の男子が１人も生きていなかったと考えるのは，半布里の状況と比べる
と不自然なのである。この点から，Bの見解，すなわち４１歳以上の男性直
系卑属戸口が分析されて新戸主として定立されたか，戸主傍系親族（また
は寄口）にされたとみる仮説が妥当な説明とみなされるだろう。
大嶋郷戸籍における年長男性戸口の分析という事態を想定することで，
半布里戸籍で４１歳以上の年長男性の一部が直系卑属戸口として残された理
由も見えてくる。いうまでもなく，戸口の新戸主への分析は戸主の定員枠
の中で処理されなければならない。しかし大嶋郷に比べ，半布里は五十戸
制の枠組みに制約され，分析自体が困難だったと予想される。たとえば，
半布里には４１歳以上の年長男性が９１人いるが，戸主の定員は５８人分しかな
く，仮に年長男性全員が戸主になったとしても，３３人（全体の３６．２６％）は
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年長戸口とならざるを得ない。一方，大嶋郷においては，４１歳以上の男性
総数は欠損部があるため不明であるが，半布里戸籍を勘案し総数９０～１００
人とみなした場合，戸主（郷戸主・房戸主）定員枠は１３０人分あるので，４１
歳以上の男性全員を戸主に任用できるだけの定員枠が確保されている。つ
まり，半布里戸籍において４１歳以上男性直系卑属戸口が父親戸主の下に編
付され続けているのは，五十戸制の戸主定員枠に規制され分析が不可能で
あったためであり，大嶋郷戸籍にこうした事例が１例も存在しないのは，
房戸制施行に伴い戸主定員枠が拡大したことで年長者の分析が実現できた
ことによると考えられる（１４）。
戸主直系卑属戸口と年齢階級の相関に関わる半布里戸籍と大嶋郷戸籍の
差異は，前者が五十戸制，後者が房戸制という，異なる編戸システムの下
での分析の有無に規定されたために生じた現象である。なお，この仮説に
ついては，二章において視点を変え改めて検証し，その背景にある律令国
家の政策的意図を考えてみたい。
４ 女性における１０歳年齢階級別人口分布の比較
従来，戸籍上に見える女性の呼称，たとえば「女」「姑」「従父妹」「娣」
などは，戸主（あるいは続柄の当主）（１５）との続柄を表示する親族呼称と見
られてきた。しかし私は前稿で，大嶋郷戸籍にみえる男女の親族呼称が，
一定の年齢秩序に基づいて規則的に付与された事実を明らかにし，これら
の呼称が親族呼称であると同時に，戸主と同様，年齢条件に規定された戸
内におけるステイタスを表示する概念であった可能性を指摘した。
ここでは，大嶋郷戸籍と半布里戸籍にみえる配偶者（「妻」「妾」），親世
代尊属呼称（「母」「庶母」「姑」）とそれ以外の直系卑属（「女」「児・次」）
・傍系親族呼称（その他）の１０歳年齢階級別人口分布率を確かめ，両戸籍
の共通点・相違点を析出し，改めてその意味について考えてみたい（１６）。
まず大嶋郷戸籍（表４・図３）では，５１～６０歳と４１～５０歳の年齢層でや
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や崩れがあるが，全体として高年齢層になるほど配偶者・親世代尊属の分
布率が高くなり，年齢層が下がるにつれ，漸減的に分布率が低くなってい
る。反対に配偶者・親世代尊属以外の女性直系卑属・傍系親族の人口分布
率は，上記年代の崩れを除けば，高年齢層になるほど低くなり，低年齢層
年齢
「妻」「妾」「母」
「庶母」「姑」
直系卑属・
傍系親族
合計
６１以上 １００．００ ０．００ １００．００
５１～６０ ６７．６５ ３２．３５ １００．００
４１～５０ ６８．００ ３２．００ １００．００
３１～４０ ３４．６２ ６５．３８ １００．００
２１～３０ ４．１７ ９５．８３ １００．００
２０以下 ０．００ １００．００ １００．００
単位：％
＊寄口・婢を除く
表４ 大嶋郷女性・１０歳年齢階級別人口分布
（％）
（
年
齢
）
図３ 大嶋郷女性・１０歳年齢階級別人口分布
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で高くなっていく傾向がみられる。そこで１０歳年齢階級と人口分布率の相
関性について，ピアソンの積率相関係数を用いて試算してみると，
C１）大嶋郷戸籍：年齢階級と配偶者・親世代尊属人口分布率の相関係
数 －０．９８
年齢階級と直系卑属・傍系親族呼称人口分布率の相
関係数 ＋０．９８
となり，９８％という極めて高い確率で相関がある事実が明らかになる。
次に１０歳年齢階級と配偶者・親世代尊属人口分布との関係を折れ線グラ
フで図示し，回帰分析により線形近似すると（図３），年齢と人口分布の
近似式と R二乗値は，
C２）大嶋郷戸籍：配偶者・親世代尊属呼称 y＝－２０．６８１x＋１１８．１２
R２＝０．９５
直系卑属・傍系親族呼称 y＝２０．６８１x－１８．１２１
R２＝０．９５
となり，０．９５＝９５％という強い相関を見出すことができる。
以上，積率相関係数，線形近似値の寄与率の高さから，大嶋郷戸籍にお
いては，１０歳年齢階級の推移と女性配偶者・親世代尊属呼称の間に強い相
関性があることが判明する。
次に半布里戸籍を見てみよう。表５・図４から，やはり大嶋郷戸籍同様，
年齢階級が高い世代ほど女性配偶者・親世代尊属人口分布率が高く，逆に
それ以外の直系卑属・傍系親族呼称人口分布率は，年齢階級が低い世代ほ
ど多くなり，高くなるほど少なくなる傾向が認められる。積率相関係数は
下記の通りである。
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D１）半布里戸籍：年齢階級と配偶者・親世代尊属人口分布率の相関係
数 －０．９９
年齢
「妻」「妾」「母」
「庶母」「姑」
直系卑属・
傍系親族
合計
６１以上 １００．００ ０．００ １００．００
５１～６０ ９５．２４ ４．７６ １００．００
４１～５０ ７５．５１ ２４．４９ １００．００
３１～４０ ５８．８２ ４１．１８ １００．００
２１～３０ ２７．５９ ７２．４１ １００．００
１１～２０ ８．１６ ９１．８４ １００．００
１０以下 ０．００ １００．００ １００．００
単位：％
＊寄人・婢を除く
表５ 半布里女性・１０歳年齢階級別人口分布
（％）
（
年
齢
）
図４ 半布里女性・１０歳年齢階級別人口分布
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年齢階級と直系卑属・傍系親族呼称人口分布率の相
関係数 ＋０．９９
半布里戸籍の１０歳年齢階級と配偶者・親世代尊属人口分布率の相関性は
９９％の確率で，両者の相関率は，大嶋郷戸籍よりも高く，また半布里戸籍
における男性戸主・戸口と１０歳年齢階級別人口分布の相関係数と同一の値
を示している。
また回帰分析による線形近似の結果は下記の通りである。
D２）半布里戸籍：配偶者・親世代尊属呼称 y＝－１８．６４５x＋１２６．７７
R２＝０．９７
直系卑属・傍系親族呼称 y＝１８．６４５x－２６．７７
R２＝０．９７
線形近似値の寄与率０．９７（９７％）は大嶋郷戸籍の９５％よりも相関率が高
くなっており，また半布里戸籍の１０歳年齢階級と男性戸主・戸口人口分布
との相関率と同一の値が示されている。
以上の分析結果から，大嶋郷戸籍と半布里戸籍の共通点・相違点を整理
すると以下のとおりとなろう。
まず共通点であるが，両戸籍において，女性の配偶者・親世代尊属呼称
の１０歳年齢階級別人口分布が，男性における戸主の年齢階級別人口分布と
極めてよく似た傾向を示していることに気づかされる。すなわち，戸主と
同様に，配偶者・親世代尊属呼称の付与に際して年齢階級上位の年齢層を
優先し，下位年齢階級に向けて漸減しながら呼称を割りあてていく傾向が
共通して見られる。この事実は，両戸籍とも，男性高齢者を優先的に戸主
に任用していくのと同じく，女性高齢者に対しても優先的に配偶者・親世
代尊属呼称を割りあてていく編戸原則が存在したことを示唆している。つ
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まり，配偶者「妻」「妾」，親世代尊属「母」「庶母」「姑」は単なる親族呼
称ではなく，その割り振りに親族原理（戸主との親族関係）だけでなく年
齢原理が働いているのである。
しかし，戸主同様，配偶者・親世代尊属呼称の付与についても機械的に
年齢上位の者を優先していたわけではない。もしそうであるならば，年長
者だけで配偶者・親世代尊属呼称者の多数を占めることになるが，現実の
戸籍には，これらの呼称が付与されていない上位年齢層と呼称が割り当て
られた下位年齢層が共に見えるのである。なお，この問題については節を
改めて述べる。
次に両戸籍の相違点であるが，この点は特に４０歳以下の若年世代女性の
配偶者・親世代尊属呼称人口分布率の違いに現れている。まず大嶋郷戸籍
では，２０歳以下では０％，２１～３０歳では４．２％であるのに対して，半布里
戸籍では２０歳以下は８．２％，２１～３０歳では２７．６％になっている。大嶋郷・
半布里いずれも低率ではあるが，大嶋郷戸籍においてその傾向がより顕著
に表れており，特に２０歳以下に配偶者・親世代尊属が１人も見えない点は，
その分布が戸主の分布傾向と並行関係にある事実を示している。
また，配偶者・親世代尊属呼称人口分布率の多寡が逆転する境界年齢も
両戸籍で違いがある。大嶋郷戸籍では配偶者・親世代尊属呼称は４１歳以上
の年長者の分布率が高いが，半布里戸籍ではそれより１０歳低く，３１歳以上
の年長者の分布率が高い。大嶋郷戸籍の配偶者・親世代尊属呼称者におけ
る境界年齢４０・４１歳は，前節で述べた同戸籍の戸主分布率における４０・４１
歳境界年齢と完全に並行関係にあるが，一方，半布里戸籍では，境界年齢
は３０・３１歳で，同戸籍における戸主分布境界年齢５０・５１歳とズレが認めら
れる。
以上，両戸籍ともに年長者を優先し，上位世代から年齢階級順に配偶者
（「妻」「妾」）・親世代尊属呼称（「母」「庶母」「姑」）を順次割り当てると
いう共通点が確認できた一方，人口分布率・境界年齢に違いがある事実も
112 専修人文論集９９号
判明した。そこで，こうした共通点・相違点がいかなる意味を有するのか，
次節で検討を試みる。
５ 女性配偶者・親世代尊属呼称と戸主の関係
女性の親族呼称には男性のそれにはない固有の性格が存在する。すなわ
ち，男性戸主は単独でも戸主になり得るが，女性配偶者・親世代尊属の場
合，戸主（または当主）男性があって初めてその「妻」「母」となり得る
というように，それらの呼称の付与は戸主（または当主）の存在を前提に
している。そこで本節では，戸主とその配偶者・親世代尊属の年齢関係の
特徴に焦点を絞り，その意味について考察する。
表６は，大嶋郷戸籍に見える１０歳年齢階級別に区分した各年齢層の戸主
ごとに，配偶者（「妻」「妾」）と親世代尊属（「母」「庶母」「姑」）の同籍
率を示したものである。なお大嶋郷戸籍は，配偶関係にある者が断簡上欠
損している不完全戸があるので，ここでは房戸構成に欠落のない完全戸の
みで集計し，その傾向を確かめる。まず A配偶者だけを同籍し親世代尊
属を同籍しない戸主，B親世代尊属だけを同籍し配偶者を同籍しない戸主，
C配偶者と親世代尊属いずれも同籍する戸主，D配偶者と親世代尊属いず
れも同籍しない戸主の４パターンに区分し，１０歳年齢階級別にそれぞれの
分布率を確かめると，次のような傾向を読み取ることができる。
大嶋郷には，配偶者・親世代尊属のうち「母」「庶母」「姑」だけを同籍
する４１歳以上の戸主は１人もいない（０％）。一方，「妻」「妾」だけを同
籍する戸主は４０歳以下で０％で，逆に４０歳代５５．６％，５０歳代４４．４％，６０歳
代以上１００％となり，年長者に多く分布する傾向が見られる。ただし，「母」
「庶母」「姑」と「妻」「妾」をともに同籍する戸主は，２０歳代１１．１％，３０
歳代６．７％，４０歳代１６．７％，５０歳代２２．２％存在している。これらの事実か
ら，大嶋郷戸籍の全体的傾向として，４１歳以上の年長戸主は「妻」「妾」を
単独で同籍する傾向が強く，それに付随するかたちで「母」「庶母」「姑」
編戸形態にみる年齢秩序（田中） 113
を伴うケースが見られるが，反対に４０歳以下の戸主，それも若年戸主にな
るほど，「母」「庶母」「姑」を単独で同籍する傾向が強くなり，それに一
部「妻」「妾」が付随するケースが見られる，という特徴が見出される。
このような戸主１０歳年齢階級別に見た女性戸口編成の特徴は，前節で見
た戸主配偶者・親世代尊属女性に見られる年齢秩序とよく整合している。
上述したとおり，大嶋郷戸籍では２０歳以下の女性には配偶者・親世代尊属
呼称者が１例も見えず，２０歳代の女性でも同年代のわずか４．２％程度の割
合でしか存在しない。つまり，「妻」「妾」の多数は４１歳以上で，彼女たち
が４１歳以上の戸主に同籍されているという関係が見られるのである。
では，こうした戸主の配偶関係に見られる特徴は，当時の婚姻・家族の
実態を反映したものといえるのだろうか。もし仮に，これを８世紀初頭に
おける実態とみるならば，当時は４１歳以上の高齢結婚が中心で，４０歳以下
の結婚が少なかったということにもなりかねない。しかし，以下に述べる
点から，こうした戸籍から婚姻・家族の実態を想定する考え方が誤ってい
るのは明らかである。
人口統計学の方法を古代戸籍研究に適用したW.W．ファリス（１７）や今津
勝紀（１８）は，７～８世紀当時，平均寿命（出生時平均余命）は約３０年，ま
た５歳以上の平均死亡年齢は約４０年であった事実を明らかにした。また服
藤早苗（１９）は，古代には４０歳から「老人」とする観念があったことを指摘
戸主年齢
（A）妻・妾
のみ同籍
（B）母・庶母・
姑のみ同籍
（C）A＋B
同籍
（D）同籍
なし
合計
６１～７０ １００．００ ０．００ ０．００ ０．００ １００．００
５１～６０ ４４．４４ ０．００ ２２．２２ ３３．３３ １００．００
４１～５０ ５５．５６ ０．００ １６．６７ ２７．７８ １００．００
３１～４０ ０．００ ３３．３３ ６．６７ ６０．００ １００．００
２１～３０ ０．００ ５５．５６ １１．１１ ３３．３３ １００．００
＊房戸完全戸
表６ 大嶋郷・男性戸主１０歳年齢階級別にみた女性戸口編成
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している。したがって，男性が４１歳を超えてからはじめて年長の配偶者を
持つとするならば，当時の平均死亡年齢を超えた男女「老人」世代に婚姻
と新世帯形成のピークを認めることになってしまう。しかし現実には，す
でに明らかにされているように，７～９世紀頃における古代女性の実態的
な婚姻年齢は８歳以上か１３歳以上という若年であった（２０）。それだけでな
く，近年，坂江渉（２１）は古代の歌垣史料の検討から，婚姻適齢期に達した
女性すべてに結婚を奨励する「皆婚」規範が存在した事実を明らかにして
いる。したがって，老年結婚の普遍性を示すように見える戸籍上の現象は，
若年結婚が多かった当時の婚姻の実態とはまったくかけ離れていることが
わかる。
以上の考察を踏まえるならば，大嶋郷戸籍における「妻」「妾」とは，
自らが４１歳以上の年長者であること，または４１歳以上の戸主の配偶者であ
ること，という条件を備えた女性に対して優先的に付与される，社会的な
ステイタスを表す概念ではないかと考えられてくる。逆に言えば，自らが
４０歳以下の若年で，また４０歳以下の若年戸主の配偶者となった女性の多く
は，結婚していても条件を満たしていない故に，配偶者・親世代尊属呼称
を付与されず，直系卑属・傍系親族呼称を付与されたまま，父・兄弟の戸
に編付され続けたのではないかと推察される。そして，４１歳以上の戸主が
「戸政」担当能力を有する男性の地位を意味すると考えられるならば，戸
主・当主のうち，少なくとも戸主の「妻」については，そのペアとして夫
とともに「戸政」を担当する女性の地位を意味していたといえるのではな
いだろうか（２２）。
では，「母」「庶母」「姑」という親世代尊属呼称は，どのようにとらえ
れば良いだろうか。まず大嶋郷戸籍における「母」「庶母」「姑」は，圧倒
的多数が４１歳以上に集中する呼称であるが，４０歳以下の戸主との同籍率が
高い点で「妻」「妾」とは異なっている。この現象の意味を明らかにする
上では，古代天皇の即位年齢を検討した仁藤敦史の王権研究が参考にな
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る（２３）。仁藤は，古代には４０歳以下はいまだ若年で未熟な年齢とみなされ，
政務を担当する資質を有さないとする観念があり，皇位継承資格者が若年
の時は，その実母や叔母といった親世代尊属が「ミオヤ」として「ワガコ」
である皇子を後見する資格において女帝として即位したと論じている。仁
藤の考察を参照するならば，４１歳以上の戸主の親世代女性尊属＝「母」「庶
母」「姑」は，「戸政」担当能力に欠けるとみなされた４０歳以下若年戸主の
後見人としての役割が期待され，若年戸主に同籍されたのではないかと推
察される。４１歳以上の年長女性の多くが年長戸主の配偶者，または若年戸
主の親世代尊属として見えるのは，年長戸主のペア（「妻」「妾」）あるい
は若年戸主の後見人（「母」「庶母」「姑」）という，同籍される戸主の年齢
に応じて区分される，２つのタイプの「戸政」分掌者として彼女たちが位
置づけられていたためではないだろうか。
ただし，表６の（C）によれば，４１歳以上の戸主にも若干「母」「庶母」
「姑」が同籍されたケースが見える。また同じく（D）によれば，４０歳以
下の若年戸主でも「母」「庶母」「姑」を同籍しないケースがあり，「母」「庶
母」「姑」を若年戸主の後見人とみる上述の見解と矛盾するように見える。
しかし，前者はすべて戸主が「妻」「妾」を同籍している事例で，こうし
たケースは，すでに年長戸主＋「妻」「妾」の「戸政」担当ペアが成立し
ている戸に「母」「姑」が後見人の地位を失ってもそのまま同籍され続け
た事例ととらえれば理解しやすい。一方，若年戸主で「妻」「妾」だけで
なく親世代尊属も同籍しないケース（D）は３０歳代６０％，２０歳代３３．３％あ
り，この事実は説明を要するだろう。
大嶋郷で配偶者・親世代尊属女性を共に同籍しない４０歳以下若年戸主の
戸１２例を見ると，うち９例にはすべて傍系の年長尊属女性が同籍されてい
る事実がある。内訳は，戸主の「姉」（４２歳・４７歳・５２歳・５４歳・５６歳），
従父弟の「母」（５９歳・６１歳）と「庶母」（５９歳），従子の「母」（５４歳）で
ある。実は前著で検討した世代階層制と呼ばれる年齢秩序は，直系・傍系
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の親族関係に関わりなく，男女年長世代を等しく「オヤ」とみなし，若年
世代を「コ」として後見する独特のシステムであった。私は，上記の年長
傍系親女性たちは，かかる世代階層制的な意味での後見人として若年戸主
に同籍されたと推察する。
以上の考察を踏まえ，最後に半布里戸籍との比較を試みる。上述したと
おり，半布里戸籍における配偶者・親世代尊属呼称付与の境界年齢は，大
嶋郷戸籍より低く３０・３１歳である。すでに指摘されているように，大嶋郷
戸籍では，配偶者・親世代尊属は戸主に優先的に同籍され（８５．５６％），戸
主以外における同籍は限定的であった（１４．４４％）（２４）。一方，半布里戸籍
では，それらは戸主において（４２．７６％）だけでなく，戸主以外において
も広く同籍されていた（５７．２４％）。こうした編戸形態の違いは，両戸籍に
おける配偶者・親世代尊属呼称者の年齢別人口分布に影響を及ぼしている
と考えられる。まず，戸主の配偶者や親世代尊属に対して優先的に「妻」
「妾」「母」「庶母」「姑」呼称を付与する大嶋郷戸籍は，戸主と関係した地
位呼称としての側面をより明確化しているといえる。一方，半布里戸籍は，
上位年齢階級優先の原則を保持しつつも，戸主だけでなく戸口の多く（当
主）にも配偶者・親世代尊属呼称を持つ女性の同籍を容認したため，戸主
のペア・後見人の地位呼称としての側面を貫徹しきれなかったのである。
戸主直系卑属・傍系親族呼称を持つ女性戸口は４０歳以下の若年世代に多く
分布するので，こうした事情は，半布里戸籍における女性配偶者・親世代
尊属呼称付与の境界年齢を押し下げる要因になったと推測できる。なお，
戸主ではなく，配偶者・親世代尊属呼称を持つ女性を同籍する戸口（当主）
の地位についてどうとらえるかという問題が残されているが，それについ
ては，紙幅の都合上，別の機会に論じたい。
編戸形態にみる年齢秩序（田中） 117
二 編戸の年齢秩序と五十戸制・房戸制
１ 大嶋郷戸籍の五十戸への変換
ここでは，房戸制下の大嶋郷戸籍から五十戸制段階における同戸籍の編
戸形態を復元し，半布里戸籍と比較するシミュレーションを行う。このシ
ミュレーションの目的は，五十戸制という同一条件下で大嶋郷・半布里両
戸籍を比較することで，五十戸制と房戸制の編戸制度の相違が戸主任用の
年齢秩序にいかなる影響を及ぼしているかを確認することにある。もし仮
に，五十戸制という同一条件下で両戸籍が共通する傾向を示すならば，年
齢秩序に関わる相違点は，五十戸制と房戸制という編戸制度の違いに由来
する可能性が高くなるだろう。この見通しの下に大嶋郷・半布里両戸籍の
比較を試みてみたい。
房戸制下の戸を五十戸制下の戸に変換するシミュレーションは，寄口・
奴と戸口３例を除けば，大嶋郷戸籍断簡中のすべての戸で男性最年長者が
戸主になっている事実（２５）に注目することにより可能になる。すなわち，
戸内男性最年長者を戸主に任用する原則が五十戸制段階の戸主にも適用さ
れると仮定するならば，郷戸内戸主男性の年齢関係を確認することで，１３０
人いる戸主を５０人の戸主に還元し，五十戸制下の戸主の年齢構成が復元で
きるはずである。ここで留意しなければならないのは，大嶋郷戸籍の場
合，５０人いる戸主がかならずしも房戸制施行前の五十戸制の戸主とは限
らないという点である。大嶋郷戸籍には，房戸主の年齢が郷戸主の年齢よ
りも年長のケースが多々見受けられる。つまり最年長男性を戸主に任用す
る編戸原則から考えれば，五十戸制の戸主は房戸制下では郷戸主だけでな
く房戸主にも任用されたと想定できるのである。そこで，郷戸主・房戸主
を問わず，戸内の最年長男性戸主を五十戸制下における戸主と仮定し，
その中で４１歳以上の戸主がどの程度の割合で存在するかを試算し，半布里
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戸籍と比較してみたい。
大嶋郷戸籍断簡上，４１歳以上の男性４７人中，戸主（A）は３７人で，４１歳
以上の年長男性のうち戸主が占める割合は７８．７％である。また（A）のう
ち，郷戸内の最年長者ではない戸主（B）の人数は１５人である。そこで戸
内最年長男性を戸主に任用する原則から，（B）を（A）の戸口と仮定する
と，（A）－（B）＝２２人が五十戸に換算した場合の４１歳以上の年長戸主の人
数になるはずである。ただし大嶋郷戸籍は欠損部があるので，４１歳以上の
男性総数（C）４７人のうち戸主２２人（D）が占める割合を確認すると，４６．８％
（D／C×１００）になる。したがって，大嶋郷戸籍を五十戸制に変換した場合，４１
歳以上の男性全員の中に戸主が占める割合は約４７％という結果となる。一
方，半布里戸籍では，４１歳以上の男性９１人中，戸主は４５人，すなわち全体
の４９．５％を占めている。
この試算から，五十戸制に変換した大嶋郷戸籍における戸主が４１歳以上
年長男性中に占める割合（約４７％）は，半布里戸籍のそれ（約５０％）と近
似する事実が明らかになる。
以上の試算結果は，４１歳以上年長男性の戸主任用率が，五十戸制下では
半布里も大嶋郷もほとんど変わらず，年長男性全体の約半数程度であった
事実を示している。つまり，大嶋郷戸籍における７８．７％という４１歳以上年
長男性の戸主任用率の高さは，五十戸制から房戸制への移行により，戸主
定員枠が５０人から１３０人に増えたことで，４１歳以上の年長戸口であった男
性が，プラス３２％程度，新たに戸主に任用された結果を意味していると考
えられる。
次に，同様の方法で五十戸制下における大嶋郷戸籍の６１歳以上高齢男性
の戸主任用率を試算し，半布里のそれと比較してみたい。大嶋郷では６１歳
以上の高齢男性は８人，そのうち戸主は７人なので，６１歳以上高齢男性の
約８７．５％が戸主に任用されていることになる。次に，６１歳以上の戸主（A）
のうち，郷戸内の最年長者ではない戸主（B）を戸籍断簡上に捜すと，そ
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の人数は０人である。したがって大嶋郷戸籍における６１歳以上高齢男性の
場合は，房戸制下でも五十戸制下でも戸主任用率に変化はなく，約８７．５％
という高い割合で一致していることがわかる。一方，半布里戸籍の場
合，６１歳以上の男性２２人のうち戸主は１６人，高齢男性全体の７２．７％であっ
た。
したがって，五十戸制段階の両戸籍における６１歳以上の戸主任用率の差
は１４．８％（８７．５－７２．７）にとどまり，大嶋郷がやや高くなっているものの，４１
歳以上の戸主任用率（半布里：５０％ 大嶋郷：４７％）に比べると，６１歳以
上の高齢男性が両戸籍ともに高い割合で戸主に任用されていた事実が伺え
る。
以上のシミュレーションから，大嶋郷における６１歳以上高齢男性の戸主
任用率は五十戸制段階と房戸制段階でほとんど変化はなく，むしろ，五十
戸制から房戸制への転換により，４０・５０歳代を中心にした年齢層において
戸主任用率が拡大している事実が明らかになった。半布里の事例のように，
年長者の中でも比較的若い４０・５０歳代は，６０歳代以上の高齢父親戸主が生
きていた場合，新戸主として分析されなければその直系卑属戸口のまま編
付されざるを得ない。したがって，分析に制約がある五十戸制下の戸籍で
は，本来戸主に任用されるべき４０・５０歳代男性の一部が戸口として残り続
けてしまうのである。まさに，こうした年齢原理と世代原理の矛盾ともい
える事態の解消が，房戸制施行に伴う年長者の新戸主への分析により，は
じめて可能になったと指摘できるのである。
２ 房戸制による４０・４１歳境界年齢秩序の貫徹とその意味
最後に，大嶋郷・半布里両戸籍の編戸形態に見られる年齢秩序について，
前著で論じた７・８世紀の世代階層制村落論と本論で新たに展開した房戸
制施行に関する論点がいかに関わるのかを明らかにすることで，その歴史
的な意味を論じてみたい。
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私は前著で，４０歳代以上のオキナ・オウナと呼ばれた男女老人が成熟し
た資質を有する「オヤ」世代として，ヲトコ・ヲトメ―ワラハと呼ばれた
３０歳代以下の若年「コ」世代を集団的に監督・指導する年齢秩序（＝世代
階層制秩序）が，７・８世紀の地域社会に存在したことを指摘した。この
論点を踏まえるならば，大嶋郷戸籍・半布里戸籍双方に，年長世代を戸主
と戸主配偶者（「妻」「妾」）・親世代尊属（「母」「庶母」「姑」）に割り当て
る戸口の監督システムが見られることは，下総・御野という地域の違いや
大宝二年（７０２）と養老五年（７２１）という編戸年代の違いを超えて，地域
社会に存在する世代階層制秩序と適合させる配慮のもとに編戸が為された
事情を示しているように思われる（２６）。
しかし一方，半布里戸籍のような初期の五十戸制戸籍は，約五十戸とい
う戸の定員枠の狭さに制約され，４０・４１歳を境界年齢とする古代村落の実
態的な世代階層制秩序を十分に反映できなかった。それは，戸主および戸
主ペア・後見人の地位に位置づけるべき「オヤ」世代年長者男女の一部を
「コ」世代の戸口とせざるを得ない，制度的矛盾を抱えていたのである。
そこで国家は，房戸制導入により戸主の定員枠を２倍以上増加させ，村落
の指導的立場にある４０歳代以上の年長男性を分析によりできる限り戸主に
任用し，また「妻」「妾」「母」「庶母」「姑」呼称を戸主の配偶者・親世代
尊属に優先的に付与し，年長女性に付与する地位呼称としての側面の明確
化を図ることで，上記の矛盾の克服を試みたのである。房戸制下における
大嶋郷戸籍の編戸形態が半布里戸籍よりもはるかに強く年齢／世代原理を
貫徹しているのは，地域社会の双方的世代階層制秩序に即応する戸籍支配
体制の構築が房戸制施行により強力に推進されたためであろうと考えられ
る（２７）。
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むすびにかえて
以上，大嶋郷・半布里両戸籍の統計学的検討を通して，年長の戸主－「妻」
「妾」（配偶者）のペア，また若年戸主を後見する年長の「母」「庶母」「姑」
（親世代尊属）が戸を監督するという，前著で指摘した古代村落の世代階
層制的年齢組織と適合的な社会集団の構築を目指して編戸が為された可能
性を指摘した。残された課題は，編戸の政策的目的とともに，それが具体
的にどのような手続き・方法によって実現されたのかという点である。特
に戸主の地位継承システムと編戸の年齢／世代原理の関係について，先行
研究を踏まえ具体的なイメージを提示する必要があろう。また御野国戸籍
全体，西海道戸籍など，大嶋郷・半布里両戸籍以外の８世紀戸籍における
年齢秩序の解明も不可欠のテーマといえる。しかし紙幅も尽きたので，こ
れらの課題の追究は後考に委ね，とりあえず小稿を閉じることにしたい。
註
（１） 近年の編戸制の研究史整理は，杉本一樹「編戸制再検討のための覚書」（同『日
本古代文書の研究』吉川弘文館，２００１年），明石一紀「編戸制研究の課題―学説批判」
（同『編戸制と調庸制の基礎的考察』校倉書房，２０１１年）を参照。
（２） 拙稿「古代戸籍と年齢原理」（同『日本古代の年齢集団と地域社会』吉川弘文館，２０１５
年）。以下，拙稿の引用はすべて同論文による。
（３） 大嶋郷戸籍データは拙稿「大嶋郷戸籍・個人別データ表」（飾区郷土と天文の
博物館編『東京低地と古代大嶋郷―古代戸籍・考古学の成果から―』名著出版，２０１２
年）を参照。半布里戸籍データベースは未公表であるが，『続日本紀史料』第一巻所
収の同戸籍翻刻文を底本に，宮内庁正倉院事務所編『正倉院古文書影印集成』二（正
集二十四）・五（続修二・三），国立歴史民俗博物館編『正倉院文書拾遺』（坂口茂所
蔵文書）により影印を校合の上，新たに作成した。校合に当たり『大日本古文書』一，
『寧楽遺文』上，『富加町史』上巻，『岐阜県史』史料編の釈文を参照した。
（４） 大嶋郷戸籍を含む正倉院文書の伝存過程については杉本一樹前掲註（１）著書に
詳しい。
（５） 前稿では大嶋郷戸籍の２０歳年齢階級別人口分布を検討したが，本稿では同戸籍も
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１０歳年齢階級別に改めて試算し直した。
（６） 行論中の人口統計分析は寄口・寄人・奴婢を除外している。それは，寄口・寄人
は一戸を形成するに至らない破片的な成員とその血縁的集合体で，奴婢とともに一般
戸口とは性質を異にする戸の成員であるため，戸主・一般戸口男女と寄・奴婢を合わ
せた分析は混乱をもたらす恐れがあるという理由による。
（７） 嫡子論は研究史上での位置づけを明確にする必要があるが，それについては，戸
主の地位継承との関係に焦点を絞った別稿を用意している。
（８） 戸主の地位継承については，現在，嫡子（嫡妻長子）継承説，親子（「嫡子
・次」グループ内）継承説，兄弟継承・嫡子継承併存説，兄弟継承優先説に分か
れている（水口幹記「戸主の地位の継承」新川登亀男・早川万年編『美濃国戸籍の総
合的研究』東京堂出版，２００３年）が，私は説を支持する。
（９） 南部曻『日本古代戸籍の研究』（吉川弘文館，１９９２年）第四編第一章。「戸政」は
『令集解』戸令戸主条朱説所引或説に「年少不堪戸政」とある史料用語を元に南部が
戸主任用の条件として提起した概念である。
（１０） 戸主の権能については，農業経営の才覚ある者（関口裕子「律令国家における嫡
庶子制について」同『日本古代家族史の研究』下，塙書房，２００４年。初出は１９６９年），
課役納入責任者（吉田孝「律令制と村落」『岩波講座日本歴史』３古代３，岩波書店，１９７６
年）とみる説などが提起され，未だ定見をみない（水口幹記前掲註（８）論文参照）。
（１１）「男」（大嶋郷），「嫡子」「次」（半布里）はいずれも戸主だけでなく傍系親族にも
使用される親族呼称である。また「嫡子」「次」は戸主孫世代直系親族の親族呼称に
も見られる。ここでは戸主の子世代男性直系親族呼称に限定して分析する。
（１２） 三浦周行「隠居制度論」（同『法制史の研究』岩波書店，１９２４年）。
（１３） 分析は戸主の死亡による地位の継承ではなく，新たに戸主を立てることを意味す
る（水口前掲註（８）論文１３７頁注（３２））。宮本救は郷戸が「戸主直系卑属」の「承
継戸」と「傍系親」の「分立戸」に分けられると指摘する（宮本救「律令制村落社会
の構造に関する諸問題―階層構成を中心として―」同『日本古代の家族と村落』吉川
弘文館，２００６年）。
（１４） 明石一紀は下総国戸籍では「房戸主の男系直系親はすべて同籍同戸とされている」
としており（前掲註（１）著書１６５頁），戸主生存中の直系卑属戸口の分析はなかった
とする。明石は房戸主に「戸主男」と血縁注記されている例が一例もない点を根拠に
挙げるが，房戸主の血縁注記は承継・分析関係ではなく，郷戸主との続柄を表示した
ものなので，「戸主男」が見えないことと分析の有無は，関連はあるものの別の問題
である。この点については別稿で詳しく検討する予定である。
（１５） 古代戸籍は基本的に戸主との親族関係を表すが，戸口が続柄の主となっている事
例もあり，とりあえずそれらを「当主」と表現する。
（１６） 女性親族呼称を配偶者・親世代尊属呼称とそれ以外の親族呼称に区分する根拠に
ついては，田中前掲註（２）著書１１０・１１１頁参照。
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（１７） W.W.Farris, Population, Disease, and Land in Early Japan, 645-900, Cambridge,
Harvard University Press，１９８４．
（１８） 今津勝紀「御野国加毛郡半布里戸籍をめぐる予備的考察」（同『日本古代の税制
と社会』塙書房，２０１２年。初出は２００３年）。
（１９） 服藤早苗『平安朝に老いを学ぶ』（朝日新聞社，２００１年）。
（２０） 小林茂文『周縁の古代史―王権と性・子ども・境界―』（有精堂出版，１９９４年），
服藤早苗「古代女性の髪型と成人式」（吉村武彦編『律令制国家と古代社会』塙書房，２００５
年），拙稿前掲註（２）著書。
（２１） 坂江渉『日本古代国家の農民規範と地域社会』（思文閣出版，２０１６年）第部第
一章。
（２２） 義江明子は古代「刀自」論の中で，８世紀は（夫婦が構成単位となっていない）
一族的結合の統率者としての家刀自から夫と構成する「家」のペアの経営主体とし
ての家刀自への移行期にあったと指摘する（同『日本古代女性史論』吉川弘文館，２００７
年，―第二章）。私は義江説を踏まえ，戸籍に見える年長の「妻」をから段階
への移行期における家刀自に相当する女性の地位呼称ととらえる。
（２３） 仁藤敦史『女帝の世紀 皇位継承と政争』（角川選書，２００６年）。
（２４） 石母田正「奈良時代農民の婚姻形態に関する一考察―夫婦同居制並に別居制の一
資料―」（『石母田正著作集』第一巻，岩波書店，１９８８年。初出は１９３９年）。
（２５） 戸内男性最年長者を戸主に任用する編戸原則については田中前掲註（２）論文参
照。
（２６） 世代階層制秩序と戸籍の年齢秩序の関係の具体相については前著を参照されたい。
（２７） 房戸制は小家族としての「家」を把握したものとみる岸俊男「古代村落と郷里制」
（同『日本古代籍帳の研究』塙書房，１９７３年。初出は１９５１年）以来の学説があるが，
私は，郷戸同様，課丁編成を目的とした編戸の所産である点に房戸の本質を見出し，
「家」とは一致しないとする明石一紀説（明石前掲註（１）著書）を支持する。
